Poslovni broj: Usz-2997/21-2
REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga
suda Marine Kosovié Markovié, predsjednice vije¢a, mr.sc. Inge Vezmar Barlek i
Eveline Colovic Tomié, &lanica vijeéa, te sudske savjetnice Dijane Filipic,
zapisniCarke, u upravnom sporu tuZitelja
6, kojeg zastupa opunomocéenik protiv
tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta
Frange$a Mihanovi¢a 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe
Zagreb, radi rjeSavanja spora izmedu Korisnika i operatera,
odlugujuéi o Zalbi tuZitelja protiv presude Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: Usl-
269/2021-5 od 19. svibnja 2021., na sjednici vijeéa odrzanoj 10. lipnja 2022.

presudio je

| Zalba se djelomigno odbija i potvrduje presuda Upravnog suda u
Rijeci, poslovni broj: Us|-269/2021-5 od 19. svibnja 2021. osim u dijelu togke I.
izreke koji glasi: ,, te se predmet vraéa tuZeniku na ponovni postupak®.

Il Poniétava se dio toc¢ke |. izreke presude Upravnog suda u Rijeci,
poslovni broj: Usl-269/2021-5 od 19. svibnja 2021. u dijelu koji glasi: ,, te se
predmet vraéa tuZeniku na ponovni postupak®.

lll Odbija se zahtjev za naknadu tro8kova sastava Zalbe.

Obrazlozenje

1. Osporavanom presudom Upravnog suda u Rijeci odbijen je tuZzbeni zahtjev za
ponistenje rieSenja tuZenika, KLASA: UP/1-344-08/20-01/1143, URBROJ: 376-05-2-
21-09 od 3. veljade 2021. i predmet vrac¢en tuZeniku na ponovni postupak (tocka I.
izreke) te je odbijen zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova upravnog spora (tocka ll.

izreke).

2. Predmetnim rje§enjem tuZenika obustavljen je postupak rjeSavanja spora
tuZitelja s operatorom javnih komunikacijskih usluga

3. Upravni sud u Rijeci ocijenio je zakonitim rjeSenje tuZenika pozivom na, izmedu

ostalih, €lanak 51. stavak 1. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (,Narodne
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novine", broj; 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. 1 72/17.) i élanak 46. stavak 5.
Zakona o opéem upravnom postupku (,Narodne novine®, broj: 47/09., dalje: ZUP) radi
gega je presudio na temelju &lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima
(,Narodne novine", broj: 20/10., 143/12,, 152/14., 94/16. - odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske i 29/17., dalje: ZUS).

4, Protiv navedene presude Zalbu je podnio tuZitelj u cijelosti zbog bitne povrede
pravila sudskog postupka, pogresno utvrdenog Cinjenicnog stanja i pogres$ne primjene
odredbi ZUP-a i Zakona o elektronickim komunikacijama. Prvenstveno navodi clanak
60. stavke 1. i 3. ZUS-a te nastavno navodi kako je drugi dio izreke kojim se predmet
vraéa tuzeniku na ponovni postupak u suprotnosti s prvim dijelom izreke pobijane
presude kojim je odbijen tuZbeni zahtjev za ponistenje rie$enja tuzenika od 3. veljace
2021. Iz iznesenog slijedi da je izreka pobijane presude proturjeCna sama sebi te
suprotna sadrZaju obrazloZenja, odnosno razlozima o odluénim ¢injenicama koje se u
obrazloZenju iznose.

41. Nastavno navodi kako je pokrenuo postupak radi otklanjanja smetnje u

korigtenju usluge na broju nastale zbog osteéenja podmorskog kabela Sto
je dovelo do isklju&enja navedenog broja 10. rujna 2020., na kojemu je tuzitelj koristio

paket usluga. je, u pokudaju da otkloni smetnje, odnosno da barem
otkloni posliedice istih i omoguéi tuZitelju koristenje bilo kakve usluge, ponudio
koristenje zamjenske usluge na broju na 3to je tuZitelj pristao. Tako je
aktivirana zamjenska usluga | paket, medutim i na ovom broju su
evidentirane smetnje. Buduéi da nije mogao omoguditi niti koristenje

zamjenske usluge na potonjem broju telefona, to je 31. prosinca 2020. obustavljena i
ova usluga.
4.2. Nije toéno da je tuZitelj traZio trajno iskljuéenje zamjenske usluge, vecjel
taj koji je to ponudio uz obustavu naplate. Do dana sastava ove Zalbe temeljni zahtjev
tuzitelja, otklon smetnje u koristenju usluga na broju nikada nije rijeSen,
dakle tuzitelj do danas nema oblik komunikacijske usluge na koju ima pravo po Zakonu
o elektroni¢kim komunikacijama. Poziva se na &lanak 25. stavak 10. navedenog
Zakona, zatim &lanke 50. i 51. istog Zakona, koje navodi, te zakljuCuje da nije
postupio po svojoj zakonskoj obvezi jer ne odrZava svoju komunikacijsku mrezu i
odbija poduzeti potrebne radove na njoj kako bi otklonio smetnje koje tuZitelj ima u
koristenju usluga operatera.
4.3. Prema tome, nespornim smatra kljuéne Einjenice: da spor izmedu i
tuzitelja nije rijeSen buduéi da nije otklonjena smetnja u koritenju prvo zatraZene
usluge jer ne odrzava elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu, a radi se o usluzi na
koju tuitelj ima zakonsko pravo. Stoga smatra da joS§ uvijek postoje pretpostavke za
vodenje postupka zbog zahtjeva tuZitelja za otklon smetnje u koriStenju usluge na broju
jer se radi o prigovoru u vezi s pruzanjem usluga tuZitelju. Iz iznesenog
proizlazi kako je pogresno primijenjena odredba Clanka 46. stavka 5. ZUP-a koju
navodi.
4.4. Nadalje navodi kako je prvostupanjski sud propustio utvrditi kr§enje Zakona o
elektronikim komunikacijama od strane tuZenika buduci da tuZenik nije postupio u
skladu s obvezama iz &lanka 5. stavka 4., &lanka 119. toéaka 9. i 29. Zakona koje
navodi.
45. lzreku pobijanog riedenja tuzenika smatra protivnom élanku 98. ZUP-a koji
navodi, osobito jer je u obrazloZenju tuzenik naveo da se dio zahtjeva korisnika, koji
se odnosi na otklon poteskoée na broju . prosljeduje na nadleZno
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postupanje inspektoru elektroni¢kin komunikacija HAKOM-a, za koji ¢e se voditi
poseban postupak. Iz navedenog nesporno proizlazi da izreka pobijanog rieSenja ne
sadrzi odluku u odnosu na dio zahtjeva tuZitelja koji se odnosi na poteskoce u
koristenju usluge na broju da je u odnosu na poteskoce u koristenju usluga
na navedenom broju izreka neodredena osobito sagledano u svjetlu citiranog dijela
obrazloZenja, te da je citirana izreka suprotna obrazloZenju jer iz izreke proizlazi kako
se postupak obustavija u odnosu na sve zahtjeve tuZitelja, odosno niti jedan od njih
nije u samom tekstu izreke izuzet od obustave postupka. Prema tome, predmetna
izreka je manjkava, protivna obrazloZenju rieSenja, ne sadrzi odluku o cjelovitom
zahtjevu tuZitelja pa je samim time nezakonita. Poziva se na €lanak 100. ZUP-a koji
takoder navodi.
4.6. Slijiedom svega iznesenoga, Sudu predlaze ponistiti prvostupanjsku presudu i
presudom rijesiti stvar na nagin da usvoji tuZbeni zahtjev i ponisti rieSenje tuZenika od
3. veljace 2021. uz naknadu trogkova upravnog spora tuZitelju. TraZi i troSkove sastava
Zalbe u iznosu od ukupno 3.125,00 kuna.
5. TuZenik u odgovoru na Zalbu u bithom navodi Zalbene razloge i obrazloZenje
pobijane presude pa zakljutuje da je prvostupanjska presuda donesena na osnovu
ginjenica i dokaza te pravilne primjene materijainog prava radi ¢ega smatra kako nema
oshove za usvajanje Zalbe. PredlaZe sudu u smislu ¢lanka 74. stavka 1. ZUS-a zalbu
tuZitelja odbiti i potvrditi prvostupanjsku presudu.
6. Zalba je djelomi¢no osnovana.
7. Prema odredbi ¢lanka 66. stavka 1. ZUS-a, protiv presude upravnog suda
stranke mogu podnijeti Zalbu zbog bitne povrede pravila sudskog postupka, pogresno
ili nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja u sporu i pogre$ne primjene materijainog
prava.
8. Ispitujuéi osporavanu presudu u granicama razloga navedenih u Zalbi u smislu
odredbe &lanka 73. stavka 1. ZUS-a, ovaj Sud nalazi da se pobijana presuda
prvostupanjskog suda ne moZe ocijeniti nezakonitom osim u dijelu izreke u kojem je
navedeno da se predmet vraca tuZeniku na ponovni postupak.
9. Naime, prvostupanjski sud je osporavanom presudom na temelju €lanka 57.
stavka 1. ZUS-a odbio tuZbeni zahtjev podnesen radi ponistenja rjeSenja tuZzenika od
3. veljage 2021. kojim je obustavijen postupak rjeSavanja spora s operatorom javnih
komunikacijskih usluga T " Prema tome, u konkrethnom slutaju
nema osnove za vraéanje predmeta tuzeniku na ponovni postupak jer je za to u smislu
odredbi &lanka 58. ZUS-a potrebno prethodno ponistiti rjeSenje tuZenika, §to ovdje nije
slucaj.
10. U odnosu na ostale Zalbene prigovore tuZitelja, kojima u bitnom tvrdi kako nema
osnove za obustavu upravnog postupka jer nije rijeSen zahtjev tuZitelja za uspostavu
usluge na broju popravkom podvodnih kabela, treba reci kako se isti ne
mogu uvaZiti.
11.  Naime, u upravnom postupku koji je prethodio ovom upravnom sporu, utvrgeno
je kako je tuzitelj podnio zahtjev za otklon poteSkoce na broju na kojem
broju je koristio - usluga, a koja usluga je iskljuéena 10. rujna 2020. zbog
o$teéenog podmorskog kabela. Istoga dana je aktivirana zamjenska usluga |

kod koje usluge su takoder evidentirane smetnje radi
&ega je 31. prosinca 2020. iskfju€ena i ova usluga. TuZitelju je za nepravovremeni
otklon smetnje isplaéena naknada od 3.600,00 kuna te je izvrS8eno odobrenje po
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raéunu za studeni 2020. godine u iznosu od 200,49 kuna, a zaduZenje za prosinac
2020. godine nije bilo ispostavijeno.

12. 1z navedenog nespornog d&injeni¢nog stanja proizlazi da je operator
komunikacijskih usluga u cijelosti prihvatio prigovor tuZitelja dok je u dijelu zahtjev za
otklon poteskocée na broju proslijeden na nadleZno postupanje inspektoru
elektronigkih komunikacija obzirom da se ne radi o sporu iz ¢lanka 51. stavka 1.
Zakona o elektroni¢kim komunikacijama.

13. Odredbom &anka 51. stavka 1. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama
propisano je, izmedu ostalog, da u slugaju spora izmedu krajnjeg korisnika usluga i
operatora javnih komunikacijskih usluga u vezi s pruzanjem usluga, iznosom kojim je
zaduZen za pruZenu uslugu, kakvoéom pruZene usluge, prigovorom zbog povrede
odredaba pretplatni¢kog ugovora ili prigovorom zbog povrede prava u vezi sa zastitom
pristupa otvorenom internetu krajnji korisnik usluga moZe podnijeti zahtjev za
rieavanje spora Agenciji u roku od 30 dana od dana dostavijanja pisanog odgovora
povjerenstva za prituZbe potro$aca iz Clanka 50. stavka 13. ovoga Zakona.

13.1. Clankom 112. stavkom 1. togkom 15. navedenog Zakona propisano je da je u
obavljanju inspekcijskog nadzora inspektor oviasten nadzirati i pregledati elektronicku
komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu, radijsku postaju, radijsku
opremu, elektroniéku komunikacijsku mrezu i drugu elektronicku komunikacijsku
opremu te provjeravati ispunjavanje uvjeta utvrdenih ovim Zakonom, propisima
donesenim na temelju ovoga Zakona i posebnim propisima.

14. Prema tome, a imajuéi na umu citirane odredbe Zakona o elektronickim
komunikacijama, kao i naprijed navedeno &injeni¢no stanje, Sud nalazi osnovanom
odluku prvostupanjskog suda kojom je potvrdena odiuka tuZenika o obustavi upravnog
postupka buduéi da u dijelu zahtjeva tuZitelja koji predstavlja zakonom propisani spor
izmedu krajnjeg korisnika usluga i operatora javnih komunikacijskih usluga viSe ne
postoje pretpostavke za vodenje upravnog postupka u smislu €lanka 46. stavka 5.
ZUP-a, dok je u preostalom dijelu zahtjev tuZitelja, koji takav spor ne predstavija (radi
&ega tuzenik o njemu ni ne moze meritorno odluciti), upucen nadleznom inspektoru na
postupanje.

15.  Krajtakvog stanja stvari, valjalo je na temelju odredbe ¢lanka 74. stavka 1. ZUS-
a odlugiti kao u toki | izreke ove presude, a na temelju &lanka 74. stavka 2. ZUS-a
kao u tocki Il izreke. Odluka o trodkovima sastava Zalbe (to¢ka Il izreke) donesena je
na temelju odredbe &lanka 79. stavka 4. ZUS-a buduci da tuzitelj u preteZitom dijelu

Zalbe nije uspio.
U Zagrebu 10. lipnja 2022.

Predsjednica vijeca
Marina Kosovi¢ Markovi¢
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